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Johdanto
Nuorten osallistuminen yhteiskuntaan, kuten 
työhön ja koulutukseen, on muuttunut yhä 
monimutkaisemmaksi ja epävarmemmaksi 
(Myrskylä 2011; Notkola ym. 2013; Aaltonen 
ym. 2015). Nuorten ongelmat näkyvät yh-
teiskunnallisella tasolla muun muassa kou-
lutuksen keskeytymisenä, työttömyytenä ja 
työkyvyttömyytenä. Erityisen vaikea tilanne 
on niin sanotuilla NEET-nuorilla, jotka ovat 
vailla työ-, koulutus- tai harjoittelupaikkaa 
ja joista mikään palvelujärjestelmä ei ole 
vastuussa (Gretschel & Myllyniemi 2017).
Sosiaalinen kuntoutus on viime vuosina 
noussut niin kuntoutuksessa kuin laajem-
minkin sosiaalialalla vilkkaan keskustelun 
ja kehittämistyön kohteeksi (esim. Kananoja 
2012, 39-45; Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014; 
Kokko & Veistilä 2016; Puromäki ym. 2016; 
Perkiö & Koivu 2017; Romakkaniemi ym. 
2018; Lindh ym. 2018b). Tarvetta sosiaalisen 
kuntoutuksen kehittämiselle luovat nuorten 
monimutkaistuneet työ- ja toimintakykyon-
gelmat, pitkäaikaistyöttömyys, päihde- ja 
mielenterveysongelmat, huono-osaisuus ja 
syrjäytymisriskien lisääntyminen (Notkola 
ym. 2013; Alanen ym. 2014; Aaltonen ym. 
2015). 
Sosiaalisen kuntoutuksen käsite ei sinän-
sä ole uusi vaan on koko historiansa aikana 
ollut liikkeessä ja saanut useita määritelmiä 
(Haimi & Kahilainen 2012, 41–46; Savolai-
nen 2018, 19–35). Sosiaalisen käsite ylipää-
tään on kuntoutuksessa ja sen tutkimuksessa 
saanut erilaisia painotuksia eri aikoina (Lindh 
ym. 2018b, 7–14). Yhtenä kuntoutuksen kes-
keisenä tehtävänä on 1950-luvulta lähtien 
ollut kuntoutujan sosiaalisen toimintakyvyn 
palauttaminen (Kannasoja 2013; Järvikoski 
2013). Sosiaalinen integraatio on 1980-lu-
vulta lähtien ollut yleinen käsite kuntoutuk-
sen tavoitteita määriteltäessä. Sosiaalisella 
integraatiolla kuntoutuksen tavoitteena on 
tarkoitettu muun muassa prosessia, jonka 
kautta vammaisilla ihmisillä on yhtäläiset 
mahdollisuudet osallistua yhteisön ja yhteis-
kunnan toimintoihin kuin muilla yhteiskun-
nan jäsenillä. (Järvikoski 2013, 12.) Viime 
vuosina sosiaalipolitiikassa on puhuttu eri-
tyisesti sosiaalisesta osallisuudesta sosiaali-
sen syrjäytymisen vastakohtana. Kuntoutuk-
sen sosiaalisia tekijöitä ja ulottuvuuksia on 
korostettu erityisesti kuntoutuksen ekologi-
sessa paradigmassa (Järvikoski & Härkäpää 
2014) ja kuntoutuksen yksilö- ja yhteiskunta-
suhdetta sekä verkostoajattelua korostavissa 
tulkintamalleissa (Sipari 2014; Lindh 2013).
Sosiaalinen kuntoutus voidaan tulkita 
osaksi kansalaisten aktivoinnin, osallistumi-
sen ja osallisuuden erilaisia muotoja korosta-
vaa yhteiskuntapolitiikkaa (Leemann & Hä-
mäläinen 2016, 586–592; Tuurnas ym. 2016, 
103–124; Kostilainen & Nieminen 2018). 
Sosiaalisella kuntoutuksella on viitattu syr-
jäytymistä ehkäisevään ja toimintakykyä 
vahvistavaan työhön, osallisuuden lisäämi-
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seen ja elämänhallinnan tukemiseen (Tuusa 
& Ala-Kauhaluoma 2014; Sosiaalihuoltolaki 
1301/2014 17 §; Sosiaalihuoltolain sovelta-
misopas 2017, 55–56). Nuorten sosiaalisen 
kuntoutuksen tavoitteet määritellään sosiaa-
lihuoltolaissa erikseen. ”Nuorten sosiaalisella 
kuntoutuksella tuetaan nuorten sijoittumis-
ta työ-, työkokeilu-, opiskelu-, työpaja- tai 
kuntoutuspaikkaan sekä ehkäistään näiden 
keskeyttämistä”. Määrittelyssä on tunnistet-
tavissa ammatillisen kuntoutuksen ja työelä-
mään kiinnittymisen näkökulma. (Savolai-
nen 2018.)
Sosiaalista kuntoutusta on määritelty toi-
mintana, jonka tavoitteena on parantaa ih-
misen mahdollisuuksia selviytyä arkipäivän 
toimista, vuorovaikutussuhteista ja toimin-
taympäristön edellyttämistä rooleista (Jär-
vikoski & Härkäpää 2014). Käytännössä so-
siaalinen kuntoutus on uuden kehittämisen 
vaiheessa ja on vielä käsitteenä sekä sosiaa-
lityön ja kuntoutuksen menetelminä monilta 
osin jäsentymätöntä (Puromäki ym. 2016; 
Piirainen ym. 2018, 98–118; Piirainen 2018, 
39–57; Lindh ym. 2018b). Toistaiseksi on 
melko vähän empiiristä tutkimusta siitä, mit-
kä tekijät ovat sosiaalisessa kuntoutuksessa 
keskeisiä kuntoutumisen näkökulmasta (ks. 
Saikku & Kokko 2012; Perkiö & Koivu 2017; 
Kostilainen & Nieminen 2018; Romakkanie-
mi ym. 2018; Lindh ym. 2018b).  
Tässä artikkelissa tarkastelemme sosi-
aalista kuntoutusta hallintateoreettisesta 
näkökulmasta (ks. Lindh ym. 2018a, 39–60). 
Pyrimme tunnistamaan ja tulkitsemaan, 
mitkä ovat ne rationaliteetit, käytäntöjä oh-
jaavat ajattelu- ja toimintatavat, jotka näh-
dään keskeisinä sosiaaliselle kuntoutukselle 
(ks. myös Romakkaniemi ym. 2018, 63–74). 
Käytämme esimerkkinä Lapissa toteutet-
tua SOKU – Nuorten työelämäosallisuuden 
ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittäminen 
-hanketta, jossa on yhdessä nuorten kanssa 
kehitetty matalan kynnyksen toimintamal-
lia. Artikkelimme asemoituu osaksi kriittistä 
ja yhteiskuntateoreettista yhteiskuntatut-
kimuksen perinnettä (Harrikari 2008; Kok-
ko 2003; Lindh ym. 2018a). Teoreettisesti 
perustamme artikkelimme Michel Foucau-
lt’n (1991) hallinnan käsitteeseen ja siihen 
perustuvaan hallinnan analytiikkaan (ks. 
Dean 1999; Miller & Rose 2010). Hallinta 
tarkoittaa Foucault’lle käytäntöjen luomia ja 
ylläpitämiä valtasuhteita, jotka ovat vakiin-
tuneet hallinnaksi (Foucault 1991). Hallintaa 
voidaan kuvata yhdistelmänä vallankäytön 
ja totuuskäsityksien tuottamisen tapoja (Al-
hanen 2007, 16, 126; Kaisto & Pyykkönen 
2010, 15–18; Miller & Rose 2010, 51–57). 
Hallinnalla tarkoitetaan tiivistetysti ilmais-
tuna ihmisryhmien käyttäytymisen ohjaa-
mista eri keinoin.
Sosiaalityön ja kuntoutuksen asiantunti-
joiden toiminnan katsotaan perustuvan tie-
toon, järkeilyyn ja kokemukseen, jotka ovat 
yhteisesti hyväksyttyjä ja sopimuksellisia ja 
siten luottamusta herättävää rationaalista 
toimintaa. Hallinnanteoriassa tätä kuvas-
taa rationaliteetin käsite, joka on keskeinen 
myös tässä artikkelissa. Miller ja Rose (2010) 
toteavat rationaliteettien viittaavan hallitse-
miseen pyrkiviin järkeilyn yleisiin tapoihin, 
joilla yhteiskunnassa nimetään ja käsitteel-
listetään kohteina olevia ongelmia. Rationa-
liteeteilla pyritään vastaamaan siihen, miten 
kulloisessakin ajassa ja paikassa tulisi hallita. 
Ne tekevät hallitsemisen kohteet näkyviksi ja 
esittävät ne ongelmina (Kettunen 2015, 21). 
Miller ja Rose (2010, 28–29) ymmärtävät ra-
tionaliteetit ajattelutapoina, joissa pyritään 
systemaattiseen tietoon nojaten pukemaan 
ilmiö tai ongelma ymmärrettäväksi, minkä 
myötä siihen voidaan puuttua tietyssä ajassa 
ja paikassa.
Sosiaalinen kuntoutus voidaan tässä 
yhteydessä tulkita toiminnaksi, jossa kun-
toutusta ohjaavat ja toteuttavat tahot pyrki-
vät sen avulla ratkaisemaan kansalaisten so-
siaalisia ongelmia käyttämällä normalisoivaa 
valtaa ja sitä tukevia hallinnan tekniikoita. 
Näin tulkittuna hallinta viittaa moninaisten 
toimijoiden rationaaliseen ja laskelmoituun 
toimintaan, jossa he pyrkivät muokkaamaan 
ihmisten käyttäytymistä, haluja, toiveita ja 
intressejä yhdistäen erilaisia tietoja ja teknii-
koita (Dean 1999). Sosiaalisen kuntoutuksen 
osalta keskeistä on se, kuka sitä määrittelee, 
miten sosiaaliset ongelmat ymmärretään ja 
kenen tieto näiden ongelmien tiedollisessa 
haltuunotossa on tärkeintä. Päämääränä on 
tällöin sosiaalityön ja kuntoutuksen keinoin 
vahvistaa yksilöllis-liberalistisen yhteiskun-
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arkipäivän toiminnoista suoriutumiseen ja 
elämänhallintaan toteutettiin järjestämällä 
viikoittaista säännöllistä toimintaa, jonka 
ytimenä oli nuorten omaehtoinen ja hei-
dän intresseistään lähtenyt ryhmätoiminta. 
Hankkeessa kehitettiin ja toteutettiin myös 
sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutustar-
peen selvitystä, neuvontaa sekä tarvittaessa 
koulutus- ja urasuunnittelua sosiaalityöteki-
jän ja psykologin toteuttamassa niin kutsu-
tussa TuPa- eli TulevaisuusPaja-toiminnassa. 
Hankkeen päätoteuttaja oli Lapin ammatti-
korkeakoulun hyvinvointiala sekä osatoteut-
tajia Meri-Lapin Työhönvalmennussäätiö, 
Sodankylän kunnan Seita-säätiö ja Lapin 
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan 
sosiaalityön yksikkö. Hankkeen kehittämis-
työtä toteutettiin Kemissä ja Sodankylässä. 
(Pietiläinen & Räty 2017, 8–9.)
Aineistomme koostuu kahdesta osios-
ta. Ensimmäisen aineistokokonaisuuden 
muodostavat projektin työntekijöiden haas-
tattelut (kaksi yksilöhaastattelua ja yksi 
ryhmähaastattelu, haastateltujen n = 4). 
Haastateltavat olivat hankkeen projekti-
päällikkö, kaksi projektityöntekijää ja psy-
kologi/asiantuntija. Haastatteluissa käytiin 
läpi hankkeen toteuttamista, asiakkaiden 
prosesseja ja sosiaalisen kuntoutuksen ke-
hittämiseen liittyviä kysymyksiä. Toinen 
aineistokokonaisuus koostuu hankkeen kah-
den yhteistyöryhmän ryhmähaastatteluista 
Kemissä (n = 10) ja Sodankylässä (n = 10). 
Yhteistyöryhmien ryhmähaastatteluihin 
osallistuneet työntekijät toimivat sosiaali-, 
nuoriso-, kuntoutus- ja työllisyyspalveluja 
tuottavissa organisaatioissa. Ryhmähaastat-
teluissa keskusteltiin hankkeen toteutumi-
sesta ja merkityksestä kunnan palvelujärjes-
telmässä, pohdittiin sosiaalista kuntoutusta, 
mitä se on ja mitä sen pitäisi olla, nuorten 
syrjäytymisriskejä, osallisuutta ja vaikutus-
mahdollisuuksia palveluissa sekä nuorille 
suunnattujen palvelujen toimivuutta.
Analysoimme työn ja koulutuksen ul-
kopuolella olevien nuorten aikuisten kans-
sa tehtävän sosiaalisen kuntoutuksen 
määrittymistä ja hallinnan rationaliteettien 
(ajattelu- ja toimintatapojen) muodostumis-
ta. Sovellamme aineiston analyysissa Pertti 
Alasuutarin ja Ali Qadirin (2014) etenkin 
tajärjestyksen perustaa huolehtimalla siitä, 
että mahdollisimman monesta tulee suveree-
ni kulutus- ja yhteiskuntakelpoinen palkka-
työyhteiskunnan kansalainen. 
Aineistot ja analyysi
Tarkastelumme perustuu vuosina 2015–2018 
toteutetussa ESR-rahoitteisessa SOKU – 
Nuorten työelämäosallisuuden ja sosiaalisen 
kuntoutuksen kehittäminen -hankkeessa ke-
rättyyn aineistoon. Vuoden 2018 tammikuun 
loppuun mennessä hankkeeseen oli osallis-
tunut 18–30-vuotiaita nuoria 84 (naisia 44 
% ja miehiä 56 %) Kemissä ja Sodankylässä. 
Hankkeen tarkoituksena oli kehittää lap-
pilaista toimintatapaa nuorten sosiaalisen 
kuntoutuksen edistämiseksi, lisätä asiakas-
lähtöisyyttä nuorten ohjauksessa, vahvistaa 
nuorten työelämäosallisuutta ja toimijuutta 
sekä kehittää sosiaalisen kuntoutuksen toi-
mintamalli nuorille, joilla on erilaisia työ- ja 
toimintakyvyn vajeita. 
Nuorilla oli useita työ- ja toimintakyvyn 
erityistarpeita liittyen työn ja koulutuksen 
puutteeseen, koulutuksen keskeyttämisiin, 
oppimisvaikeuksiin, autismin kirjoon, mie-
lenterveyden ongelmiin, arjen hallinnan 
puutteisiin, sosiaalisten tilanteiden pelkoi-
hin ja vaikeisiin elämänkokemuksiin. Monen 
kohdalla voidaan puhua ”katkoksellisen osal-
lisuuden elämänpoluista” (ks. Romakkaniemi 
ym. 2018). Heillä oli usein taustalla vaikeita 
elämänkokemuksia, kuten koulukiusaamista, 
vanhempien päihdeongelmia, vanhemman 
väkivaltaisuutta ja kontrolloivuutta sekä 
vanhemman tai oma mielenterveysongel-
ma, läheisen kuolema tai oma väkivaltainen 
parisuhde. Osalla nuorista oli neuroerityi-
syyttä, ja ongelmia olivat usein aiheuttaneet 
epätasainen kykyprofiili, sosiaaliset tilanteet 
ja univaikeudet. Opiskelua saattoivat hanka-
loittaa myös lukihäiriö ja tarkkavaisuushäiriö. 
Hankkeessa toteutettiin erilaista nuorten 
ryhmätoimintaa sekä monissa nuorten ta-
vanomaisissa kohtaamispaikoissa että hank-
keen aikana perustetuissa POTKURI-koh-
taamispaikoissa. Näissä hanketyöntekijät ja 
verkostokumppanit tarjosivat matalan kyn-
nyksen palveluohjausta ja tukea sekä osal-
lisuutta lisääviä toimintoja. Valmennusta 
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janneet kuntoutuksen toteuttamista. 
Analyysin perusteella on eroteltavissa 
kolme toisiinsa kytkeytyvää hallinnan ratio-
naliteettia, jotka vaikuttavat asiakkaiden ja 
työntekijän väliseen suhteeseen sekä muok-
kaavat sosiaalisen kuntoutuksen käytäntö-
jä ja toteutusta. Kussakin rationaliteetissa 
painottuivat eri tavoin episteemiset, tekni-
set ja eetokselliset ulottuvuudet. Sosiaalisen 
kuntoutuksen hallinnan rationaliteeteiksi 
olemme nimenneet: kansalaislähtöisyyden, 
toiminnallisuuden ja yhteisökiinnittyneisyy-
den. Rationaliteetit eivät ole tiukasti erillisiä 
ulottuvuuksia, vaan toiminnassa samaan ai-
kaan läsnä olevia kuntoutuksen periaatteita 
ja käytäntöjä. Sosiaalisessa kuntoutuksessa 
korostuvat relationaaliset ulottuvuudet, jois-
sa peruspilareina ovat toiminnan suhteisuus 
ja vuorovaikutteisuus yksilö-, yhteisö- ja yh-
teiskuntatasoilla.
Sosiaalisen kuntoutuksen  
rationaliteetit
Kansalaislähtöisyys
Kansalaislähtöisyyden idea on korostunut 
viime vuosina sosiaalityön tutkimuksessa 
(van Ewijk 2009; Toikko & Rantanen 2006, 
403–410; Niiranen 2002, 63–60). Kan-
salaislähtöisessä näkökulmassa korostuu 
herkkyys kuunnella kansalaisten ääntä ja 
tarpeita. Kansalaislähtöisessä sosiaalisessa 
kuntoutuksessa on kyse tavasta ja käytän-
nöistä ottaa kokonaisvaltaisesti kuntoutuk-
sen kohdeilmiöitä haltuunsa. Episteemisen 
hallinnan ulottuvuus ankkuroituu asiakkaan 
kokemustietoa ja erilaisia moniammatillisia 
näkökulmia yhdistävään tietoperustaan ja 
logiikkaan. Se liittyy hallinnan ulottuvuu-
teen, jossa painotetaan asiakkaan tavoit-
teista lähtevää palvelutarpeiden ja työ- ja 
toimintakyvyn arviointia. 
Haastatellut työntekijät ja yhteistyötahot 
korostivat nuorten tavoitteisiin perustuvaa 
osallistamisen tärkeyttä sosiaalisen kuntou-
tuksen toteuttamisessa. Voidaan puhua kan-
salaislähtöisestä ajattelu- ja toimintatavasta, 
jolla pyritään vahvistamaan osallisuutta sekä 
sitouttamaan ja motivoimaan työn ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevia nuoria oman 
kuntoutumisensa suunnitteluun ja toteut-
politiikan analysoimisessa käyttämää ”epis-
teemisen hallinnan” menetelmää. Episteemi-
sellä hallinnalla viitataan asiantuntijuuden 
tekniikoihin, joilla vaikutetaan käsityksiin 
maailmasta, ihmisistä, normeista ja arvois-
ta (episteemiset oletukset). Sitä hyödyntäen 
teemoittelemme ja luokittelemme hanke-
työntekijöiden ja yhteistyökumppaneiden 
haastattelut kysyen: millaisten näkemysten 
ja ideoiden varaan sosiaalisen kuntoutuksen 
käytännöt perustetaan, ketkä ovat keskeisiä 
toimijoita ja millaisille käsityksille kuntou-
tumisesta ja siihen liittyvistä riskeistä ja on-
gelmista ne perustuvat. 
Analysoimme yksilö- ja ryhmähaastat-
teluja nojautuen kolmeen sosiaalisen kun-
toutuksen rationaliteettia kuvaavaan hal-
lintateoreettiseen käsitteeseen, jotka ovat 
episteemi (tietoperusta), tekniikka ja eetos 
(Dean 1999). Sosiaalisen kuntoutuksen epis-
teemisessä ulottuvuudessa kiinnitämme huo-
miota siihen, miten jokin sosiaalisen kun-
toutuksen alue käsitteellistetään ja otetaan 
säätelyn kohteeksi tuottamalla sitä koskevia 
käsityksiä. Esimerkiksi millaisen tiedontuo-
tannon ja tietoperustan varassa nuorten ai-
kuisten työ- ja toimintakykyä arvioidaan, 
luokitellaan ja suunnitellaan. Teknisessä 
ulottuvuudessa tarkastelemme, millaisin 
käytännön keinoin, taktiikoin ja teknolo-
gioin asiakkaiden työ- ja toimintakykyä 
arvioidaan ja toimenpiteitä suunnitellaan 
ja toteutetaan. Eetoksen ulottuvuuden tar-
kastelu kohdentuu sosiaalisen kuntoutuksen 
toimintoihin ja toimijoiden identiteetteihin 
sekä siihen, millaisia asemia, kykyjä, omi-
naisuuksia, rooleja ja orientaatioita odote-
taan eri organisaatioilta, työntekijöiltä ja 
asiakkailta. 
Aineiston analyysissä sovelletaan laa-
dullista sisällönanalyysiä (Tuomi & Sa-
rajärvi 2009), jossa työntekijöiden ja 
yhteistyökumppaneiden haastattelut ryh-
mitellään ja luokitellaan sellaiseen muo-
toon, jossa niiden keskeiset sisällöt tulevat 
teemoittain esille. Työntekijöiden ja yhteis-
työtahojen haastattelujen analyyseja kokoa-
vana yhteisenä kysymyksenä on, millaisia 
rationaliteetteja hankkeessa toteutetussa so-
siaalisessa kuntoutuksessa on tulkittavissa ja 
millaiset ajattelu- ja toimintatavat ovat oh-
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”Tässä pääsee se nuorten oma ääni tä-
hän. Nehän näkkee meiät kuitenkin tie-
tynlaisena viranomaistoimijana, vaikka 
sitä koitettaan niinku, koko ajan että 
eihän me olla sillä lailla, kuitenkin että 
se nuorten ääni pääsee niin hyvin kuu-
luviin. Se ensi kohtaaminen nous yhtenä 
elikkä he koki sen, että lähetään heiän 
omista lähtökohdista liikkeelle eikä sillä 
lailla että se on siellä, ylempää ohjattua. 
Sitten se, et tää toiminta ei sido, mutta 
se silti se koetaan tarpelliseksi, että tässä 
voi saaha itelle. Se että tässä toimitaan, 
keskustellaan tavallaan kuin tutun kans-
sa, koska se ilmapiiri on, se tulee sitä 
kautta.” (Projektityöntekijä)
Kansalaislähtöisyyteen pohjautuvan kun-
toutuksen eetos tiivistyy kokemuksellisuu-
teen, ja sosiaalisessa kuntoutuksessa siihen 
liittyy ammatillisen asiantuntijuuden ko-
rostamiselle osittain vastakkainen tendens-
si, kokemusasiantuntijuuden korostaminen. 
Haastatteluissa korostettiin, että nuorten si-
touttamiseksi kuntoutuksen viranomaisroo-
lia on tärkeää vähentää. Erityisesti nuorten 
sosiaalisessa kuntoutuksessa työntekijöillä 
näyttää olevan vahvoja painotuksia siihen, 
että professionaalinen toiminta on saatava 
näyttämään mahdollisimman ei-professio-
naaliselta, ikään kuin vertaistukitoiminnalta 
(ks. Harington & Beddoe 2014, 147–160).
”Kun meillä ei ole sitä viranomaisroolia 
eikä sitten sitä suoranaista bisnesroolia 
siihen, niin me ollaan pikkusen parem-
massa suhteessa siihen asiakaspalvelu-
juttuun... Tässä on sitten tasa-arvosuus 
nuorten ja työntekijöitten välillä, nosta-
nut kans päätä. Yhdessä tehhään, yhdes-
sä madallutetaan sitä raja-aitaa, men-
nään käymään vaikka siellä Kelassa tai 
muuta.” (Projektityöntekijä)
Kansalaislähtöisen toimintaotteen toteutu-
minen ei ole kuitenkaan yksiselitteistä, vaan 
työntekijöillä esiintyy huolta riskistä, jossa 
sosiaalisen kuntoutuksen kokonaisvaltainen, 
nuoren yhteiskunnallista toimijuutta ja osal-
lisuutta vahvistava orientaatio polkeutuu 
sektoroituneen palvelujärjestelmän jalkoi-
tamiseen. Kansalaislähtöisen rationaliteetin 
merkitys perustui näkemykseen asiakkaan 
kokemustiedon ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien erityisyydestä, joka liittyy nuorten yh-
teisöllisen ja yhteiskunnallisen toimijuuden 
vahvistamiseen. Sosiaalisen kuntoutuksen 
asiakkaina olevia, työn ja koulutuksen ul-
kopuolella olevia nuoria pyritään saamaan 
kuntoutumaan yhteiskunnan ja yhteisönsä 
täysivaltaisiksi kansalaisiksi.
Kyse on osin uudentyyppisestä sosiaali-
sen osallistamisen palvelulogiikasta, jossa 
korostetaan asiakasarvon luomista kumppa-
nuuden ja yhteiskehittämisen avulla (Hieta-
la & Rissanen 2017; Osborne 2018). Tällöin 
kuntoutusasiakkuus ei redusoidu passiivisen 
kuluttajan tai palveluja vastaanottavan asi-
akkaan rooliin, vaan nuori nähdään aktiivi-
sena toimijana, kansalaisena, joka yhdessä 
palveluntuottajien kanssa määrittää palvelu-
prosessin ja halutut lopputulokset (Tuurnas 
ym. 2016). Kuntoutuksessa kansalaislähtöi-
syyden idean ja eetoksen voi tiivistää eettisen 
kansalaisuuden käsitteeseen, jossa suhteessa 
palveluihin korostuvat samanaikaisesti sekä 
vapaaehtoisuus ja itsemääräämisoikeus että 
vastuullisuuden, osallisuuden, aktiivisuuden 
ja sitoutumisen vaateet.
Kansalaislähtöisen toiminnan rationa-
liteetin episteeminen perusta nojautuu ih-
misen huomioimiseen kokonaisvaltaisena 
toimijana, joka osallistuu oman kuntoutu-
misensa suunnitteluun ja jolla on myös vas-
tuu oman kuntoutumisensa toteuttamisesta. 
Keskeistä on ihmisen kokemustieto ja kan-
salaisten tavoitteiden, tiedon ja kokemuksen 
hyödyntäminen kuntoutuksessa sekä laa-
jemminkin sosiaali- ja terveyspalveluissa ja 
niiden kehittämisessä (ks. esim. Järvikoski 
ym. 2017, 58–81; Pohjola ym. 2017). 
Toiminnassa (hallinnan tekninen ulot-
tuvuus) ovat vahvasti korostuneet käyttä-
jälähtöisyys sekä sosiaalisen kuntoutuksen 
yhteiskehittämisen ja yhteistoiminnan pe-
riaatteet (Hietala 2018, 118–138; Hietala & 
Rissanen 2017, 167–180). Toiminnassa mu-
kana olleet nuoret on otettu ja vastuullis-
tettu heti hankkeen alusta lähtien mukaan 
toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, 
ja kuntoutusta on viety eteenpäin nuorten 
tarpeiden ja toiveiden pohjalta.
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hin. Erityisen huolissaan tästä oltiin hei-
koimmassa asemassa olevien nuorten osalta. 
”Tässä meiän palvelurakenteessakin, että 
onhan tää aika sektoroitunutta ja sirpa-
leista- Jos mä mietin näistä meiän pal-
veluista, että ossaako nuoret sitten sinne 
hakeutua, kun eivät aikuisekkaan ossaa.” 
(Työllisyyspalvelut) 
Haastatteluissa tuli esille työntekijöiden pel-
ko siitä, että valinnanvapautta ja yksilön 
kyvykkyyttä korostavassa yhteiskuntapoliit-
tisessa ideologiassa heikoimmassa asemassa 
olevien nuorten tilanteita ja tarpeita ei tun-
nisteta. Nuorilla odotetaan olevan voimia 
asioidensa hoitoon ja kykyä löytää itselleen 
sopivat palvelut. Idea ”rinnalla kulkemises-
ta” ja vaiheittaisesta kuntouttavasta työstä 
katoaa ja asiakas jää osattomaksi, vaille tu-
kea ja turvaa. 
Kansalaislähtöisen rationaliteetin yllä-
pitämiseksi ja jopa edellytykseksi nähdään 
sosiaalisen kuntoutuksen organisoiminen 
mahdollisimman avoimeksi ja joustavaksi 
siten, että yhteistyö muun palvelujärjestel-
män kanssa olisi aiempaa saumattomampaa 
ja palvelurakenteet sitä mahdollistavia (ks. 
Määttä 2018, 26–37). Palveluntuottajan nä-
kemyksissä korostuu toiminnan joustavuus 
ja vapaaehtoisuus.
”SOKU on ollu hyvä siinä, että se on ta-
vallaan kaiken ulkopuolella oleva ja just 
syrjäytyneitä, niitä on useampi kaveri, 
kellä ei oo muuten ollut kavereita, niin 
ne on sitten voitu ohjata SOKUUN… se 
vapaaehtosuus tässä aukasee sen ma-
hollisuuden, koska esimerkiksi vapaaeh-
tosesti ei voi mennä nuorten työpajalle, 
ko vakuutusasiat tullee vastaan.” (Etsivä 
nuorisotyö)
Kansalaislähtöinen sosiaalisen kuntoutuksen 
rationaliteetti painottaa asiakkaiden valtais- 
tumista suhteessa palveluorganisaatioihin. 
Asiakkaiden aktivointi ja osallistaminen ei 
tarkoita valtaistumista vain oman elämän 
ja elinpiirin hallintaan vaan osallistumista 
myös sosiaalisen kuntoutuksen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Kansalaislähtöi-
syyden idea murtaa perinteistä sosiaalipal-
velujen asiakkaan roolia. Asiakkaan rooli 
laajentuu ihmisen ja kansalaisen rooliin, jos-
sa ei enää olla pelkästään rajatun ongelman 
tai diagnoosin kautta suhteessa palvelujär-
jestelmään. Kansalaislähtöinen asiakkuus 
edellyttää, että ihminen ikään kuin luovut-
taa biopsykososiaalisen ruumiinsa ja per-
soonansa osaksi palvelujärjestelmän bioval- 
lan emansipatorisia määrittelykäytäntöjä ja 
sulautuu kokemusasiantuntijana osaksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon järjestelmälogiik-
kaa.
Toiminnallisuus
Kansalaislähtöisen ajattelu- ja toimintata-
van rinnalla työntekijät korostivat nuorten 
tukemisessa keskeisenä toiminnallisuutta, 
joka on yleisemminkin nähty yhtenä sosi-
aalista kuntoutusta määrittävistä tekijöistä 
(ks. Rostila 2018, 61–80; Vuokila-Oinonen 
& Keskitalo 2018, 164–175). Sosiaalisessa 
kuntoutuksessa kansalaislähtöisen toimin-
taotteen toteutumisen ja palveluiden organi-
soitumisen haasteeksi asettuu järjestelmien 
jäykkyys ja toiveeksi joustava, toiminnalli-
suuteen perustuva työote. Toimintakeskeinen 
kuntoutusorientaatio pohjautuu osallistami-
seen ja toteutuu nuorten toiveisiin perus-
tuvana yhdessä tekemisenä luonnollisissa 
ympäristöissä. Toiminnan tietoperusta nojaa 
inklusiiviseen ajatteluun. Nuoret eivät ole 
kuntoutustoiminnan kohteita vaan ovat ol-
leet vahvasti mukana toiminnan vetäjinä ja 
kuntoutuksen subjekteja. Toiminnallisuuden 
eetos kiteytyy osallistamisen ja aktivoinnin 
periaatteeseen, jossa asiakkaan osallisuuden 
vahvistamista tuetaan sosiaalityön ja kun-
toutuksen toiminnallisin menetelmin ja eri 
sektoreiden kanssa yhdessä toimien.
Hankkeen toimijat ja yhteistyötahot ko-
rostivat haastatteluissa, että toiminnallisessa 
ryhmämuotoisessa kuntoutuksessa tärkeitä 
ovat vertaistuki, oppiminen ja onnistumisen 
kokemukset. Tällä nähtiin olevan merkittä-
vä lisäarvo nuorille muun muassa itsetun-
non ja toimijuuden kasvuna. Kuntoutumisen 
näkökulmasta tärkeäksi koettiin yhteisesti 
määritettyjen ja tulevaisuuteen suuntautu-
vien toiminnallisten identiteettiprojektien 
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kuntoutus- ja sosiaalipalvelujen järjestämi-
sessä (Granholm 2016; Hyppönen & Ilmari-
nen 2016). SOKU-kuntoutuksessa erityisesti 
sosiaalista mediaa on hyödynnetty toimin-
nassa alusta lähtien. Nuorten rekrytointi, 
osallistaminen ja sitouttaminen sosiaalisen 
median, erityisesti Facebook-verkkoyhtei-
söpalvelun välityksellä on ollut toiminnan 
keskeinen periaate, ja se on toiminut paitsi 
toiminnan tiedottamisen välineenä, myös 
kuntoutumiseen liittyvien ryhmäkeskustelu-
jen alustana.
”Perustettiin se Facebook ryhmä ja sinne 
perustettiin SOKU -nuorten työryhmä …
sinne kerättiin sitä porukkaa. Siellä on 
käyty keskustelua. Se on tavallaan ollut 
koko ajan semmosta kehittyvää siellä 
taustlalla aina kun ollaan livenä tavattu, 
niin on aina joku asia, mistä voidaan jat-
kaa sitä keskustelua.” (Projektityöntekijä)
”Se on oikeastaan semmone hyvä jatkuva 
yhteydenpitokanava, koska nuoret on ym-
päri kaupunkia eri jutuissa, ne on työt-
tömänä kotona, ehkä osa koulussa ja ne 
on ympäri kaupunkia. Se on sellane hyvä 
päivittäinen yhteydenpitokanava, voi ky-
syä. Kaikki nää toiminnalliset ryhmät, 
niillä on se vastaavuusryhmä Faceboo-
kissa.” (Projektityöntekijä)
Sosiaalinen media on ollut tärkeä nuorten 
tavoitettavuuden ja toimintaan sitouttami-
sen näkökulmasta. Se toimii samalla sekä 
osallistamisen että etäältä hallinnan väli-
neenä. Niin nuoret kuin työntekijätkin saa-
vat toisiinsa yhteyden joustavasti sosiaalisen 
median kautta. Työntekijöiden haastatteluis-
sa korostuivat näkemykset siitä, että sosiaa-
lisen kuntoutuksen kannalta on tärkeää löy-
tää ja kehittää sellaisia sosiaalisen median 
ja tietotekniikan käyttötapoja, jotka tukevat 
erityistä tukea tarvitsevien nuorten arjessa 
selviytymistä ja osallisuutta yhteiskunnas-
sa. Näitä ovat muun muassa monikanavaiset 
mahdollisuudet erilaisiin verkkopalveluihin, 
sähköiseen asiointiin, palautteen antamiseen 
sekä palvelusuunnitteluun osallistumiseen. 
(Ks. esim. Pohjola ym. 2017; Snethen & Zook 
2013.)
muodostaminen (ks. Rostila 2018, 61–79). 
Keskeistä oli ryhmätoimintojen ”muokkaa-
minen” ja ”mitoittaminen” nuorten tavoit-
teiden ja toimintakyvyn mukaisiksi sekä 
mahdollisuus syvennettyyn yksilöohjauk-
seen (TuPa-toiminnassa) osana toiminnallis-
ta ryhmämuotoista kuntoutusta. Kuten haas-
tatteluissa korostettiin, toiminnallisuuden 
kautta ja rinnalla viedään yksilöllisiä kun-
toutumisen tavoitteita eteenpäin.
”Just sen toiminnan kautta. Kyllä me 
tätä virkamiesbyrokratiaa jo pyöritettään 
jo ihan riittävästi siellä meiän toimistois-
sa, just tuo toiminta ja tekeminen, se on 
niinkö se juttu mikä se sosiaalinen kun-
toutus pitäskin olla.” (Työllisyyspalvelut) 
”Enempi on sitä toiminnallisuutta ja mä 
aattelen, että semmosta mikä lähtee niis-
tä nuorista itestään kun se ryhmä on, 
niin lähetään sitä tukemaan mikä heitä 
kiinnostaa ja mitä he haluaa.” (Etsivä 
nuorisotyö)
Kyse on sellaisista ajattelu- ja toimintata-
voista, joissa nuorten tarpeet, elämäntilan-
teet ja resurssit otetaan kokonaisvaltaisesti 
huomioon. Sosiaalisen kuntoutuksen toi-
mintakeskeinen ajattelu- ja toimintamal-
li näyttäytyy taitoina tunnistaa nuorten 
moniulotteiset tilanteet ja soveltaa niiden 
arvioimiseen moninaista tietoa sekä raken-
taa tilanteeseen sopiva palvelukokonaisuus. 
Nuori esimerkiksi tulee TuPa-toimintaan 
itse määrittelemänsä verkoston tuella. Tu-
Pa-toiminnassa tarjotaan sosiaalityön ja 
työelämän psykologian asiantuntija-apua. 
Suunnitelmien selkeytyessä nuori voidaan 
ohjata kuntien työllistämispalveluihin, työl-
listymissäätiöiden palveluihin, työelämään, 
opiskeluun tai joissakin tapauksissa muihin 
palveluihin esimerkiksi hänen tarvitsemaan-
sa hoitoon tai kuntoutukseen. 
Sosiaalisen kuntoutuksen toiminnalli-
suutta painottavaan rationaliteettiin liittyy 
kiinteästi ryhmämuotoisten ja toiminnal-
listen menetelmien rinnalla teknologian ja 
erityisesti sosiaalisen median käyttö ja hyö-
dyntäminen. Teknologian ja digitalisaation 
merkitys ja hyödyntäminen on korostunut 
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vieraita ihmisiä. Ei oo ees tuttuja välttä-
mättä kaikki.” (Projektityöntekijä)
Sosiaalisen kuntoutuksen yhteisökiinnit-
teisyys liittyy keskusteluun kuntoutuksen 
sosiaalisten tekijöiden merkityksestä ja 
kuntoutuksen integroimisesta ihmisen pai-
kalliseen yhteisöön, elinympäristöön, kotiin 
ja arkeen. Yhteisöllisyyden ja paikallisyh-
teisön merkitykseen kuntoutumisessa on 
kiinnitetty huomiota erityisesti yhteisö-
perusteisen kuntoutuksen suuntauksessa 
(Hänninen 2012; Järvikoski 2013, 18–21) 
ja yhteisösosiaalityössä (Roivainen & Ran-
ta-Tyrkkö 2016). Paikallisyhteisö tarjoaa ai-
neksia nuorten identiteetin ja elämän muo-
toutumiselle, ja paikkaan kiinnittymisellä 
ja paikalliskulttuurilla on merkitystä sille, 
miten nuoret hahmottavat mahdollisuuk-
siaan. Sosiaalisessa kuntoutuksessa näiden 
sosiaalisten kytkösten ymmärtämisellä on 
merkitystä. 
”Me tarvitaan kaikenlaisia nuoria ja niitä 
yhessä olemaan erilaisissa jutuissa, jotta 
me osataan olla toistemme kanssa, niin 
siks tää on ollu tämmönen hyvä sula-
tusuuni tavallaan tää (SOKU) kuitenkin 
niinku kaikille näille nuorille. Siel on vä-
hän pikkusen osattu raja-aitojakin kaataa 
silleen, että ei oo sitä, en oo tuon kanssa 
tekemisissä tai tuon kanssa, vaan siellä 
ollaan oltu sulassa sovussa sekä kehitys-
vammaset että sitten kaikki muut nuoret, 
plus että mie oon tykänny että se on hyvä, 
että siellä on ollu aikuisiakin mukana, 
sillon on saatu vähän tämmöstä variaa-
tioita siihen minkälaisia erilaisia ihmisiä 
meitä voi olla. (Projektityöntekijä)
Yhteisökiinnittyneessä rationaliteetissa ko-
rostuu poistuminen perinteisemmän virasto- 
ja byrokratiatyön kehyksestä. Työntekijöiden 
vastauksista on tulkittavissa selkeää tarvetta 
yhteisö- ja rakenteellisen sosiaalityön asian-
tuntijuuden ja työtapojen vahvistamiseen. 
Nuorten osallisuuden tukemisen prosessei- 
hin täytyy usein pyrkiä kytkemään muita 
kunnan, valtion ja kolmannen sektorin pal-
veluja ja tukitoimia monialaisesti, yli sekto-
rirajojen. 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että 
kuntoutuksen toiminnallisuutta korostavassa 
ajattelu- ja toimintatavassa korostuu nuor-
ten aikuisten toimijuuden (agency), toimin-
tamahdollisuuksien (capability) ja kuntoutu-
misorientaation (resilienssi) tukeminen (ks. 
Laitinen & Niskala 2013; Edgell & Graham 
2016, 1191–1209; Keskitalo & Vuokila-Oik-
konen 2018, 87–88). Toiminnassa painot-
tuvat ryhmämuotoiset ja yhteisölliset toi-
mintatavat, ja niiden kehittämistä pidetään 
tärkeänä sellaisille ryhmille, joilla on vaiku-
tusmahdollisuuksien ja hyvinvoinnin vajei-
ta, kuten työttömyyttä, toimeentulo-ongel-
mia ja sosiaalista osattomuutta. Osallisuuden 
tukeminen voidaan ymmärtää, ainakin käsit-
teellisesti, syrjäytymisen vastakohtana – ak-
tiivisuutta, mukanaoloa ja inhimillistä toimi-
juutta tukevana asiana.
Yhteisökiinnittyneisyys
Haastatteluissa tuli näkyväksi se, että 
nuorten osallisuuden ja toimijuuden tuke-
minen edellyttää sosiaaliselta kuntoutuk-
selta vahvaa yhteisöllistä ja paikallista si-
dosta. Sosiaalinen kuntoutus hahmotetaan 
haastatteluissa luonnollisena osana yhteisön 
toimintaa ja avoimena tilana, jossa ylitetään 
vallitsevien organisatoristen raja-aitojen ja 
palvelukriteerien määrittelyjä. Tällöin erilai-
set matalan kynnyksen ja yhteisölliset toi-
mintaperiaatteet ovat keskeisiä (vrt. Tuusa & 
Ala-Kauhaluoma 2014). 
”Tää SOKUN tapa toimia siihen rinnal-
le, on se joka niinkö vahvistaa niitä ta-
votteita, mitä mielenterveyspuolellakin 
mietitään, siellä useasti aatellaan että 
sun pitää vaan osallistua ja lähteä mu-
kaan toimintaan...Nuorelle musta sopii 
tämmönen tapa, että siinä olis sitten 
tämmösiä leirejä ja peli-iltoja ja muuta 
tämmöstä tukemassa sitä juttua.” (Sosi-
aalityöntekijä)
”Ollaan, tehään asioita yhessä, mutta 
se voi olla jo tosi paljon sitä sosiaalista 
kuntoutumista, että pystytään tulemaan 
omalla vapaa-ajalla vapaaehtosesti täm-
möseen paikkaan, missä voi olla vento-
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Haastateltavat kokivat haasteellisina pait-
si Kelan kuntoutuspalvelujen, osin myös 
TE-keskusten palvelujen integroinnin sosiaa-
lisen kuntoutuksen prosesseihin. Organisaa-
tioilla voi olla hyvin eriperusteiset lähtökoh-
dat, säännöt, resurssit ja toimintakulttuurit, 
mitä tulee esimerkiksi verkostoyhteistyöhön 
ja jalkautuvaan toimintaan. Osittain tämä 
kertoo, paitsi sosiaalisen kuntoutuksen jä-
sentymättömästä organisatorisesta ja hallin-
nollisesta paikasta, myös institutionaalisista 
jäykkyyksistä ja raja-aidoista, jotka vaikeut-
tavat sosiaalisen ja ammatillisen kuntoutuk-
sen välisten tavoitteellisten kuntoutuspolku-
jen rakentamista ja yhteensovittamista (ks. 
Piirainen 2018, 39–57). Piiraisen mukaan 
sosiaalisesta kuntoutuksesta on puuttunut 
selkeä prosessinäkökulma. Jotta sosiaalinen 
kuntoutus ei jäisi erilliseksi tai irralliseksi 
palveluksi tai toimenpiteeksi, siltä edellyte-
tään sekä kykyä laaja-alaiseen ymmärryk-
seen asiakkaan tarvitsemista palveluista että 
valmiuksia koota yhteen tarpeisiin vastaavat 
asiantuntijat (ks. Määttä 2018; 26–37; Ro-
makkaniemi ym. 2018, 74–79). Tahot, joiden 
kanssa yhteistyötä verkostokumppaneina 
tehdään, vaihtelevat nuorten tarpeiden mu-
kaan. Eniten haastatteluissa nostettiin esille 
sosiaalitoimi, etsivä nuorisotyö, oppilaitok-
set, mielenterveyssektori, terveydenhuolto ja 
TE-hallinto. 
Yhteisökiinnittyneessä rationaliteetis-
sa sosiaalinen kuntoutus näyttäytyy ikään 
kuin laaja-alaisena, relationaalisena, dynaa-
misena ja verkostomaisena sommitelmana 
(agencement/assemblage), joka on kietou-
tunut yhteiskuntapolitiikkaan, paikalliseen 
palvelurakenteeseen sekä sosiaalityön ja 
kuntoutuksen käytäntöihin (DeLanda 2006; 
Autto & Nygård 2015; Romakkaniemi ym. 
2018, 17–23). Sosiaalinen kuntoutus voi-
daan käytäntöjen tasolla tulkita eri asioiden 
ja toimijoiden välisinä suhteina (relaatioina), 
missä sitä ei siis ymmärretä lähtökohtaisesti 
erillisenä palveluna, sektorina tai osaamis-
alueena, vaan huomio kiinnittyy toimijoiden 
välisiin suhteisiin ja niitä leikkaaviin raja-
pintoihin. Sommitelman käsite haastaa käsi-
tyksen jähmeistä ja pysyvistä instituutioista 
tai ideaalityppisistä kuntoutusregiimeistä ja 
kuntoutuksen jaotteluista. Sosiaalisessa kun-
”Järjestetty kouluihin tutustumisia ihan 
luokkaan tunneille. Täältä ollaan oltu 
mukana vaikka pari tuntia vaikka nuo-
riso- ja vapaa-ajanohjaajan tutkinnon 
koulutuksessa. Siihen on saatu vielä kou-
lun esittelyä, oppilaat on kertonut ite ja 
ollaan oltu tunneilla mukana.” (Projekti-
työntekijä)
”Paras yhteistyökumppani on ehottomas-
ti ollu Säätiö just sen takia, koska ne on 
pääsääntösesti siellä. Ja toinen missä ne 
on, niin ne on etsivä nuorisotyössä, kos-
ka ne tulee kuntouttavan työtoiminnan 
kautta. Sitten sitä yhteistyötä on ollu esi-
merkiksi seurakunnan kanssa.” (Projek-
tityöntekijä)
Hankkeen työntekijät korostivat verkos-
tomaisen työotteen soveltamista ja tiivistä 
yhteistyötä. Verkostomaisen työotteen vah-
vimpana perusteluna on nuoren asiakkaan 
etu ja tarpeiden kokonaisvaltainen huomi-
oiminen. Verkostomaisen työotteen merkitys 
ankkuroituu asiakkaan tilanteeseen ja tar-
peisiin vastaamiseen paikallisyhteisön tieto-
taitoa, osaamista ja asiantuntijuutta hyödyn-
täen. Yhteistyö ei kuitenkaan synny itsestään 
vaan vaatii aikaa ja luottamuksen rakentu-
mista eri asiantuntijoiden välille (Väyrynen 
ym. 2015, 107–125). Erityisesti Kelan roo-
lia sosiaalisessa kuntoutuksessa kritisoitiin 
haastatteluissa: se nähtiin byrokraattisena ja 
pikemminkin palveluprosesseja hidastavana 
kuin niitä tukevana. 
”Mun mielestä jos me halutaan semmosta 
kankeaa ja byrokraattista tiukoin kritee-
rein tuotettua palvelua, niin otetaan toki 
Kela mukkaan. Että tuota sehän on hy-
vin jäykkä, esimerkiks TYP:n työssäkin 
Kelan rooli on kauhean pieni, että niillä 
olis hyviä palveluita, mutta se kun nehän 
on, Kela on kuin valtio valtiossa, että me 
ei heille mitään mahdeta, jos sinne annat 
palautetta niin se on sillä lailla, että jaa-
pa jaa, ja seuraava. Minusta sitä ei tähän 
kannattas sotkea, pietään tämä siellä mis-
sä ne nuoret assuu ja elää ja sitten ne Ke-
lan kuntoutukset on siinä vaiheessa, kun 
ollaan siinä vaiheessa.” (Palveluohjaaja)
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toutuksessa ei ole pelkästään kyse sellaisista 
asioista kuin elämänhallinta ja sosiaalinen 
vuorovaikutus, vaan siihen vaikuttavat ja 
kytkeytyvät myös paikalliset työ- ja kou-
lutusmarkkinat, palvelurakenne ja laajem-
minkin talouden, politiikan ja teknologian 
välittämät verkostot ja kytkökset (ks. Latour 
2005). Kuntoutuksen tulkitsemiseen sommi-
telmana sisältyy herkkyys sosiaalisen kun-
toutuksen kompleksiselle muotoutumiselle 
ja moninaisille seurauksille sekä sen kehitty-
misen ja muuntumisen aikasidonnaisuudelle, 
paikallisuudelle ja hetkellisyydelle.
Sosiaalisen kuntoutuksen yhteisöllises-
sä rationaliteetissa pyritään kytkemään yh-
teen asiantuntijoiden, organisaatioiden ja 
asiakkaiden yhdessä tekeminen ja yhteinen 
toimijuus. Nuorten osallisuuden ja toimijuu-
den tukemisessa korostuu relationaalisuus: 
kuntoutuminen on yhteisön, toimijoiden, 
vuorovaikutuksen ja vastavuoroisen toimin-
nan yhteistulosta. Sosiaalisen kuntoutuksen 
keskeiset rationaliteetit nuorten osallisuuden 
ja toimijuuden tukemisessa on tiivistetty ku-
vioon 1.
Pohdinta ja johtopäätökset
Olemme tulkinneet hallintateoreettisesta 
näkökulmasta sellaisten työntekijöiden ja 
yhteistyökumppaneiden käsityksiä sosiaali-
sen kuntoutuksen keskeisistä toimintaperi-
aatteista ja käytännöistä, jotka toteuttavat 
nuorten aikuisten sosiaalista kuntoutusta. 
Analyysin tuloksena on, että sosiaalisen 
kuntoutuksen hallinnassa on keskeistä ra-
kentaa ja tulkita kuntoutus relationaalise-
na sommitelmana, joka pohjautuu kolmeen 
toisiinsa kytkeytyneeseen rationaliteettiin: 
kansalaislähtöisyyteen, toiminnallisuuteen 
ja yhteisökiinnittyneisyyteen. Hallinnassa 
on tärkeää kuntoutuksen suhteisuus ja vuo-
rovaikutus yksilö-, yhteisö- ja yhteiskunta-
tasoilla. Kyse ei ole sosiaalista kuntoutusta 
määrittävistä erillisistä alueista, vaan nämä 
tasot kytkeytyvät toisiinsa. 
Sosiaalisen kuntoutuksen suhdeluonne 
(relationaalisuus) edellyttää tietoperustaa 
ja osaamista, jossa pystytään analysoimaan 
yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan välisen 
suhteen toimivuutta ja seurauksia (Savo-
 
Kansalaislähtöisyys 
Episteemi:  
Kansalaisten kokemustieto ja 
tavoitteet 
Tekniikka:  
Kuntoutuksen vapaaehtoisuus 
ja viranomaisluonteen 
madaltaminen  
 
Eetos: 
Asiakas eettinen kansalainen, 
joka sitoutuu palvelujen 
suunnitteluun ja 
toteuttamiseen 
  
Toiminnallisuus 
Episteemi:  
Inkluusio, kuntoutus osana 
arkea ja normaaleja 
ympäristöjä 
Tekniikka: 
Yhdessä tekeminen,  
ryhmätoiminnat, vertaisuus,  
sosiaalisen median 
hyödyntäminen 
Eetos:  
Asiakkaan osallistaminen ja 
aktivointi kuntoumisensa 
subjektiksi.  
Yhteisökiinnittyneisyys 
Episteemi:  
Kuntoutuksen 
relationaalisuus, suhteisuus 
yksilöihin, yhteisöihin ja 
yhteiskuntaan 
Tekniikka: 
Verkostoyhteistyö, 
jalkautuva työote, kuntoutus 
osana paikallisyhteisöä 
Eetos:  
Kuntoutus monitoimijainen, 
tilanteinen, aikaan ja 
paikkaan kytkeytynyt 
sommitelma 
Kuvio 1. Sosiaalisen kuntoutuksen hallinnan ulottuvuudet nuorten aikuisten tukemisessa. 
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uudentyyppistä ajattelua inhimillisestä toi-
minnasta ja käytännöistä. 
Voidaan puhua osallistavasta sosiaalipoli-
tiikasta (vrt. Beresford 2016; Meriluoto 2018; 
Matthies 2017, 149–163), jossa kansalaista 
ei pidetä enää samalla tavalla ”sosiaalisena” 
kuin aikaisempien yhteiskunnallisen ja valti-
ollisen hallinnoinnin vuosikymmeninä. Kan-
salaisia ei myöskään pidetä samalla tavalla 
”rationaalisina” kuin on esitetty klassisen ta-
loustieteen keskusteluissa ja ”uusliberalisti-
sissa” ajattelu- ja hallinnointitavoissa, joissa 
yksilöt nähdään oman etunsa maksimaalisi-
na hyödyntäjinä. Ihmistä ei myöskään näh-
dä ensisijaisesti psyykkisenä toimijana, jota 
ohjaavat tiedostamattomat voimat ja halut. 
(Rose 1999; Miller & Rose 2010.)
Sen sijaan uudentyyppisessä osallisuutta, 
kumppanuutta ja aktiivisuutta korostavan 
osallistavan sosiaalipolitiikan, jonka yhtenä 
osana sosiaalisen kuntoutuksen voidaan tul-
kita olevan, moraalisessa tulkinnassa ihmiset 
nähdään pohjimmiltaan eettisinä toimijoina. 
Ihmisten sosiaaliset ongelmat esitetään en-
sisijaisesti eettisinä, vastuullisuuteen ja si-
toutumiseen liittyvinä, ongelmina. Nämä 
hallinnointitavat toimivat etiikan kautta ja 
sen nimissä ja kehittävät poliittisia ohjelmia 
sellaisten käsitteiden alle kuin kommunita-
rismi, osallistaminen ja sosiaalinen pääoma 
(Houdt & Schinkel 2014, 47–65). 
Kansalaislähtöisyyteen, toiminnallisuu-
teen ja yhteisökiinnittyneisyyteen pohjau-
tuva sosiaalinen kuntoutus voidaan tulkita 
osaksi niin sanotun osallistavan sosiaalipo-
litiikan poliittisen hallinnan strategiaa, joka 
perustuu uudentyyppiseen sosiaalisen kä-
sitteen tulkintaan. Osallistavassa sosiaali-
politiikassa hallinnoidaan kansalaisuutta 
sitouttamisen ja vastuullistamisen kautta. 
Sosiaalisen kuntoutuksen, osallistavan so-
siaalipolitiikan osana, korostetaan olevan 
vapaaehtoista ja kynnyksetöntä palvelua. Se 
lupaa ottaa ihmisen huomioon kokonaisval-
taisesti ja pitää asiakasta kehittämiskump-
panina ja kokemusasiantuntijana. Sosiaali-
sen kuntoutuksen työntekijä ei ole ulkoinen 
asiantuntija, saatikka byrokraatti. Sen sijaan 
hän on ikään kuin kaveri, kumppani ja asi-
akkaan kanssakulkija, joka ottaa huomioon 
asiakkaan toiveet ja kokemukset. Osallista-
lainen 2018, 34; Romakkaniemi ym. 2018). 
Sosiaalisessa kuntoutuksessa tavoitellaan 
kokonaisvaltaista työskentelyorientaatiota 
eli pyritään kytkemään yhteen rakenteellisia 
ja yksilöllisiä tekijöitä. Kuten tulokset osoit-
tavat, tärkeää on avoin yhteisöllinen toimin-
ta, jossa nuorta tuetaan osana paikallisyh-
teisöään ja sosiaalisia verkostojaan. Tällöin 
erityisesti monialaisen yhteistyön merkitys 
korostuu (Romakkaniemi ym. 2018).
Millaista hallinnan rationaliteettia so-
siaalisessa kuntoutuksessa tutkimuksemme 
perusteella tuotetaan? Haastattelujen poh-
jalta voidaan tehdä johtopäätös, että so-
siaalinen kuntoutus halutaan hahmottaa 
ikään kuin avoimena tilana, jossa ylitetään 
ja alitetaan vallitsevien organisatoristen ra-
ja-aitojen ja palvelukriteerien määrittelyjä. 
Tällöin erilaiset yhteisölliset toimintape-
riaatteet ovat keskeisiä (ks. esim. Tuusa & 
Ala-Kauhaluoma 2014; Vuokila-Oikkonen 
& Keskitalo 2018; Romakkaniemi ym. 2018). 
Osittain tähän liittyy myös ammatillisen 
asiantuntijuuden korostamiselle vastak-
kainen tendenssi. Näyttää olevan vahvoja 
painotuksia siihen, että professionaalinen 
toiminta on saatava näyttämään mahdol-
lisimman ei-professionaaliselta, ikään kuin 
vertaistukitoiminnan kaltaiselta. Toisaalta 
ammatillisen asiantuntijuuden madaltaminen 
voi myös tuoda riskin sosiaalisen kuntoutuk-
sen deprofessionaalistumiselle (de-skilling), 
joka voisi heikentää sosiaalisen kuntoutuk-
sen professionaalista statusta ja asemaa.
Toinen keskeinen johtopäätös liittyy yh-
teisöllisyyttä korostavaan ajattelu- ja toi-
mintatapojen logiikkaan, joka kiinnittyy 
myös laajemmin yhteisöjen ja yhteisöllisyy-
den poliittiseen merkitykseen sekä uuden-
laiseen asemointiin osana uusliberalistista 
hallinta- ja aktivointikeskustelua (Selkälä 
2013; Miller & Rose 2010). Yhteiskuntapoli-
tiikassa on nähtävissä uudentyyppisen mo-
raalisen sanaston ilmestyminen (Rose 1999, 
474−475), jossa yhä enemmän käytetään 
vahvan arvolatauksen sisältäviä käsitteitä: 
osallisuus, kumppanuus, aktiivisuus, kansa-
laisyhteiskunta, yhteisö, vastuullisuus, vas-
tavuoroisuus, yhteistyö, aloitteellisuus, sosi-
aalinen pääoma. Nämä sinänsä positiivisilta 
ja kannatettavilta kuulostavat sanat luovat 
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vaa sosiaalipolitiikkaa toteutetaan erilaisissa 
paikallisyhteisöissä, yhdistyksissä, verkos-
toissa, osallisuus- ja kuntoutushankkeissa, 
sitoutumisen ja vastuullisuuden kulttuurissa 
sekä rakentamalla verkostoja, parantamalla 
luottamussuhteita, kehittämällä vastavuo-
roisuutta ja yhteistyötä. Kansalaisia hallin-
noidaan eettisen kansalaisuuden ja vastuul-
listen yhteisöjen välisten uusien suhteiden 
sekä sosiaalisen osallistamisen idean kautta. 
Kansalaisia, joiden käytöstä ja toimintaa 
hallinnoidaan, ohjataan ja pyritään muutta-
maan, ei nähdä yhtäältä irrallisina yksilöi-
nä, mutta ei toisaalta myöskään valtiollisen 
yhteiskunnan jäseninä. Heidät nähdään pi-
kemminkin yhteisöjen, yhdistysten, verkos-
tojen, kulttuurien ja identiteettien jäseninä. 
Tästä syystä poliittisilla strategioilla ja so-
siaalipoliittisilla toimenpiteillä heihin voi-
daan vaikuttaa lähtökohtaisesti epäsuorasti 
esimerkiksi sitoutumiseksi, aktiivisuudeksi, 
vastuullisuudeksi, yhteisöllisyydeksi ja osal-
listumiseksi kutsuttujen niin sanottujen hy-
veiden kautta.
Tulosten merkitys: Tutkimuksen tulok-
sia voidaan soveltaa sekä sosiaalisen kun-
toutuksen käsitteellisessä kehittämisessä 
että palveluprosessien suunnittelussa. 
Tiivistelmä
Tässä artikkelissa tarkastelemme sosiaa-
lista kuntoutusta hallintateoreettisesta nä-
kökulmasta. Pyrimme tulkitsemaan, mitkä 
ovat ne sosiaalisen kuntoutuksen ratio-
naliteetit, käytäntöä ohjaavat ajattelu- ja 
toimintatavat, jotka nähdään keskeisinä 
sosiaaliselle kuntoutukselle. Analyysimme 
perustuu SOKU – Nuorten työelämäosal-
lisuuden ja sosiaalisen kuntoutuksen ke-
hittäminen -hankkeesta kerättyyn hanke-
työntekijöiden ja yhteistyökumppaneiden 
haastattelujen aineistoon. Tutkimuksessa 
korostuvat sosiaalisen kuntoutuksen re-
lationaaliset ulottuvuudet, joissa perus-
pilareina ovat toiminnan suhteisuus ja 
vuorovaikutteisuus yksilö-, yhteisö- ja yh-
teiskuntatasoilla. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen käytäntöjä ohjaavia rationaliteetteja 
ovat kansalaislähtöisyys, toiminnallisuus 
ja yhteisökiinnittyneisyys. Sosiaalinen 
kuntoutus voidaan tulkita osaksi niin sa-
notun osallistavan sosiaalipolitiikan hal-
linnan strategiaa, joka perustuu eettisen 
kansalaisuuden ja vastuullisten yhteisöjen 
välisiin uusiin suhteisiin sekä sosiaalisen 
osallistamisen ideaan.
Avainsanat: sosiaalinen kuntoutus, hal-
linta, rationaliteetti, kansalaisuus, toimin-
nallisuus, yhteisö
Abstract
Rationalities of governing in social reha-
bilitation 
In this paper we analyze social rehabil-
itation from governmentality approach. 
We are trying to interpret rationalities 
which are seen essential to implementa-
tion and practices of social rehabilitation. 
Our analysis is based on data from the in-
terviews of project workers and collabo-
rative partners of the ESF-funded project 
called “SOKU – The development of youth 
labor market inclusion and social rehabil-
itation”. The study emphasizes the rela-
tional dimensions of social rehabilitation 
between individual, community and soci-
etal level. The rationalities that govern the 
practices and principles of social rehabili-
tation are citizen-centric approach, activi-
ty-emphasis and community engagement. 
Social rehabilitation can be interpreted as 
part of the so-called participatory social 
policy governance strategy which is based 
on new relationships between ethical citi-
zenship, responsible communities and the 
idea of social inclusion.
Keywords: social rehabilitation, govern-
mentality, rationalities, citizen, activity, 
community
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